BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-549-7/21

Mostar: 08.04.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje$avajuci po Zalbi potencijalnog
ponuditelja ,,HY-Power Flexomatic* d.o.0. Bijeljina, zastupanog po punomoéniku Nadezdi
Stevanovi¢, odvjetnici iz Bijeljine izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javne
nabave: Tokarske usluge i izrada hidrauli¢nih cijevi, ugovornog tijela JKP Komrad d.o.o. Biha¢,
na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeéa 1l odrZanoj 08.04.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba potencijalnog ponuditelja "HY-Power Flexomatic* d.o.o. Bijeljina,
zastupanog po punomoc¢niku Nadezdi Stevanovié, odvjetnici iz Bijeijine izjavljenoj na
tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave: Tokarske usluge i izrada hidrauli¢nih
cijevi, ugovornog tijela JKP Komrad d.o.0. Bihaé, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne nabave, zajedno s Obavijesti
o nabavi broj: 1168-7-2-5-3-2/21 od 05.02.2021. godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku
Nadezdi Stevanovié, odvjetnici iz Bijeljine u iznosu od 658,12 KM, dok se u preostalom
dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen.

3. Obvezuje se ugovorno tijelo JKP Komrad d.o.o. Bihaé, da zalitelju ,,HY-Power
Flexomatic“ d.o.o. Bijeljina, zastupanom po punomoéniku isplati troskove postupka koji
se sastoje od troskova za sastav Zalbe po punomoéniku/odvjetniku Nadezdi Stevanovié,
u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja

4. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr3it ée se posebnim rjeSenjem ovog

tijela.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo JKP Komrad d.o.0. Biha¢ (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
Konkurentski postupak za predmet nabave: Tokarske usluge i izrada hidrauliénih cijevi, za koji je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1168-7-2-5-3-2/21 od 05.02.2021.
godine.

Na navedenu tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj HY-Power Flexomatic
d.o.o. Bijeljina, zastupanog po punomocéniku Nadezdi Stevanovié¢, odvjetnici iz Bijeljine (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je zalbu, koju je ugovorno tijelo, postupajudi u skladu s ¢lankom
100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu, kod koga je zaprimljena
22.02.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 09.03.2021.godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Zalilac D.0.0. ,,HY-POWER FLEXOMATIC D.0.0.“ BIJELJINA je dana 05.02.2021.godine
preuzeo tendersku dokumentaciju za predmetnu nabavku, te nakon pregleda i razmatranja iste
izjavljuje ovu Zalbu, blagovremeno najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije, sve prema sljedeéem sadrzajem Zalbe.

Opis povreda ZIN i podzakonskih akata:

Prvi Zalbeni navod

Opste je poznato da uspjeh postupka nabavke u najveéoj mjeri zavisi od dobro pripremljene
tehnicke specifikacije. Ugovorni organ provodi postupak nabavke zbog potreba za odredenim
robama, uslugama i radovima, i cilj je da sa $to manje fmansijskih sredstava dobije trazeni kvalitet
i koli¢inu/obim roba, usluga ili radova.

Ugovorni organ, prilikom pripreme tehnicke specifikacije, mora voditi ra¢una da tehnicka
specifikacija ne bude diskriminatoma prema pojedinim dobavljaima po bilo kom osnovu.

Pri izradi predmetne tenderske dokumentacije ugovorni organ je grubo prekrsio aodredbe Zakona o
javnim nabavkama BiH, prije svega ¢lan 54. stav (1) navedenog Zakona koji glasi:

» (1) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudadima omoguditi jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju “

U konkretnom slu¢aju utvrdeno je da ugovorni organ nije propisno propisao predmetnu tendersku
dokumentaciju, odnosno pocinio je, po misljenju zalioca, povrede u predmetnom postupku javne
nabavke, u dijelu sainjene propisane tenderske dokumentacije definisane u obrascu za cijenu
ponude.

U konkretnom sluéaju, nakon pregleda tenderske dokumentacije, u ANEKSU 2 (Obrazac za cijenu
ponude) je navedeno daje predmet ugovora: nabavka tokarske usluge i izrade hidrauliénih cijevi,
jasno je da je predmet nabavke - usluga. Medutim, u ANEKSU 2 (Obrazac za cijenu ponude) u
zaglavlju, a u prvom redu druge kolone stoji ,,OPIS ROBA* za pozicije 1 do 20. Ostaje nejasno o

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2



kojoj vrsti ugovora se radi, da i je to nabavka roba, odnosno isporuka gotovih hidrauli¢nih crijeva
ili ugovor o nabavci usluga kako ga je okarakterisao ugovorni organ, &ime je ugovorni organ
povrijedio odredbe ¢lana 2. stav (1) tacka a) pod 1),2) i 3), odnosno osnovne odredbe definicije
pojmova.
Nadalje, ugovomi organ je pogresno primijenio odredbe &lana 38. ZJN kojima je propisano da je
ugovorni organ obavezan da se u obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji, prilikom opisa
predmeta nabavke pozove na oznake i nazive iz Jedinstvenog rije¢nika javne nabavke koji
propisuje Savjet ministara BiH. U konkretnom slu&aju ugovorni organ se u tenderskom dokumentu
pozvao na JRIN,50116000-1 Usluge popravaka i odrzavanja koje se odnose na odredene dijelove
vozila, §to je apsolutno pogresno.
Osim toga, ugovorni organ niti najednom mijestu ne navodi ko obezbjeduje materijal za izradu u
»OPISU ROBA* zahtijevanih hidrauli¢nih crijeva. Obzirom da je nabavka definisana kao ,,nabavka
tokarske usluge i izrade hidrauli¢nih cijevi“ to bi u konkretnom slu¢aju znacilo da ¢e ugovorni
organ pruzaocu usluga dostaviti/obezbijediti materijal neophodan za izradu predmetnih crijeva.
Kako je rije¢ o namjenskom materijalu, ostaje nejasno, odnosno nije navedeno ko iste obezbjeduje,
a §to je ugovorni organ bio duzan da definige, kako bi ponudaci mogli da dobiju jasne i precizne
navode za pripremu ponuda, kako bi ona bila ocijenjena kao prihvatljiva.
Nadalje, predmetna nabavka nije u potpunosti tehnicki jasno definisana u sljedeéem dijelu:
1. Za poziciju pod rednim brojem 4 ,,izrada hidruli¢nih crijeva” (pozicije od 4.1 do 4.11 u
specifikaciji),date su oznake koje samo definigu tip hidrauliénog crijeva i njegov pre¢nik.
Ovako definisan predmet nabavke ukazuje da je ugovornom organu za ove pozicije neophodno
ponuditi samo opisano hidrauli¢no crijevo bez priklju¢aka na krajevima, a koji su sastavni dio
svakog hidrauli¢nog crijeva i bez kojih je samo crijevo, kako je opisano,. neupotrebljivo i
neugradivo. Ostaje nejasno da li je ugovornom organu stvarno neophodno samo ,.komad*
definisanog crijeva u nekoj duzini bez prikljucaka na krajevima ili je predmetna nabavka nepotpuna
u dijelu defmisanja, odnosno opisa tehnickih karakteristika.
Za poziciju pod rednim brojem 16 ,izrada crijeva univaga®, isto nije uopste definisano iako je
poznato da se za masSine za pranje pod pritiskom (univas) koriste minimalno crijeva u slede¢im
tipovima:

a) Za hladnu vodu 1SN DN6 (225bar)

- 1SN DNS8 (215 bar)

- 2SN DNG6 (400 bar)

- 2SN DNS8 (350 bar)

b) Za toplu vodu

- 1SN DNG6 (225bar, 150 °C)

- 1SN DN8 (225 bar, 150 °C)

- 2SN DNG6 (400 bar, 150 °C)

- 28N DN8 (400 bar, 150 °C)
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Pored navedenog, a kao i prethodno napomenuto, nije definisano da li ugovornom organu
neophodno isporuéiti samo odredeni tip crijeva ili je ista neophodno kompletirati sa pripadaju¢im
prikljucima koje bi takode trebalo definisati.

Za poziciju pod rednim brojem 17 ,,opravka hidrauli¢nih crijeva®, nije defmisan opis usluge koji
je ugovornom organu neophodan. Nije jasno 3ta se podrazumjeva pod ovako 3turim opisom jer
popravke hidrauli¢nih crijeva mogu podrazumjevati: zamjenu crijev, zamjenu prikljucaka sa
¢aurama ili neki drugi zahvat koje bi takode trebalo dimenziono definisati.

Za pozicije pod rednim brojevima 18 (.izrada i opravak hidrauli¢nih klipova®), 19 (,izrada
bolcna®) i 20 (,,zamjena selena®), nije defmisan niti tip robe, niti tip usluge koji je ugovornom
organu neophodan. Predmetne pozicije su potpuno nedefinisane te iz istih nije moguce utvrditi §ta
je predmet nabavke ugovornog organa, odnosno na $ta treba da se odnosi ponuda.

Kompletan predmet nabavke je definisan kao nabavka usluga te ostaje potpuno nejasno i
nedefinisano $ta ugovorni organ podrazumjeva pod uslugom za navedene pozicije. Nabavka
usluga, kao takvih, bi u konkretnom slu¢aju podrazumjevala da ugovorni organ obezbjeduje sve
neophodne materijale i dijelove za pruZanje usluga, ali to tenderskim dokumentom nije definisano.
U slucaju da je navedena pretpostavka tatna, ugovorni organ bi trebao sve Zalbene navode uzeti u
obzir, te kompletan tenderski dokument u dijelu specifikacija, ispraviti na nadin da isti bude u
potpunosti defmisan, kako bi uopste bilo moguce pripremiti ponudu koja bi zadovoljavala tehnicke
uslove.

Shodno navedenom, sagledavajuéi tehnicku specifikaciju, odnosno predmet nabavke, zalilac je
misljenja da je ugovorni organ predmet nabavke definisao na nadin da favorizuje odredenog
ponudaéa, odnosno ogranitava stvarnu konkurenciju i ponudace dovodi u neravnopravan poloZaj.
Tenderskom dokumentacijom definisanom na takav nacin ugovorni organ je :nemogudio otvorenu
konkurenciju i nediskriminaciju, stoje i osnovni postulat javne nabavke.

Drugi Zalbeni navod

Nadalje, uvidom u tendersku dokumentaciju Zalilac je utvrdio da je tackom 5. pod ,NAPOMENAY,
u ANEKSU 2 (Obrazac za cijenu ponude) tenderskog dokumenta, a koja se odnosi na rok isporuke,
definisano sljedeée: “Rok isporuke robe je 2 (dva) dana od dana zaklju¢ivanja ugovora”, a pri tom
ne precizirajuéi da li se radi o dva kalendarska ili dva radna dana, sto svakako nije isto.

Ovako definisan rok isporuke predstavlja oteZavaju¢u okolnost dobavlja¢ima koji su udaljeniji od
sjedista ugovornog organa i dovodi ih u neravnopravan poloZaj u odnosu na dobavljate Cije je
sjedidte u blizini ugovornog organa. Takvim postupanjem ugovorni organ je izvrsio indirektnu
diskvalifikaciju ponudaca.

S obzirom na navedeno predlazemo da se rok isporuke izmjeni na razuman rok koji bi omogudio
aktivno i praviéno uesée svih ucesnika na trzistu.

Treéi Zalbeni navod

Uslov koji je ugovomi organ propisao tatkom 4.4.1 tenderske dokumentacije (tehnicka i
profesionalna sposobnost), po misljenju Zalioca, direktno u suprotnosti i predstavlja grubo krienje
odredbi ¢lana 50. ZJN.
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Naime, zakonodavac je u gore navedenom &lanu jasno definisao koje dokaze o tehni¢koj i
profesionalnoj sposobnosti ponudaca u postupku nabavke usluga ugovorni organ moze zahtjevati
i isti su taksativno navedeni u tatkama a) do g) ¢lana 50. ZJN.

Niti na jednom mjestu zakonodavac, kao dokaz o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponuda¢a
u postupku nabavke usluga, ne navodi ,,Izjavu o prihvatanju uslova iz tenderske dokumentacije.
Uvidom u ,,Izjavu o prihvatanju uslova iz tenderske dokumentacije* koja je u prilogu tenderske
dokumentacije, se moZe zakljugiti da se ista najveéim dijelom odnosi na sam predmet nabavke,
odnosno bitne elemente buduceg ugovora, a nikako ne govori o tome da ponudaé posjeduje
iskustvo i struénu, tehnicku i kadrovsku osposobljenost u postupku nabavke usluga, §to je bila
intencija zakonodavca.

Zbog svega navedenog Zalilac smatra da ugovorni organ treba izmijeniti i predefinisati uslove,
odnosno dokaze o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudada u postupku nabavke,na nadin
da iste uskladi sa odredbama ¢lana 50. ZJN ili iste bride ukoliko smatra da nisu primjereni. Zalbeni
zahtjev:

S obzirom na sve naprijed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ usvoji Zalbu, izmijeni
tendersku dokumentaciju u pobijanom dijelu i Zaliocu nadoknadi trodkove za sastav Zalbe po
punomocniku ili da Ured za razmatranje Zalbi, ako Zalba bude proslijedena Uredu, uvazavajuéi
zalbene navode, ponisti pobijanu tendersku dokumentaciju za nabavku usluga i nalozi Ugovornom
organu da tendersku dokumentaciju pripremi uvazavajuéi zalbene navode, te obaveze Ugovorni
organ da Zaliocu nadoknadi troskove za sastav Zalbe po punomoéniku, a predmet vrati Ugovornom
organu na ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu izvrsi povrat
naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U skladu sa ¢lanom 94. stav (3) i (4) ZIN zalilac trazi da Ured za razmatranje Zalbi BiH dostavlja
zaliocu i sva ostala pismena koja budu dostavljena u postupku, a obavezno [zjadnjenje Ugovornog
organa po Zalbi, da bi se Zalilac izjasnio po istom.

TROSKOVNIK: U skladu sa tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadama trodkova za rad
advokata ( ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/05), pripadajudi bodovi: 150 bodova x
2,00 KM=300,00 KM +150,00 KM ( 50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) 3to ukupno iznosi 525,00 KM bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM sa PDV- onm.

U Izjadnjenju ugovorno tijelo navedi da u cijelosti osporava navode iz Zalbe, obzirom daje
ista neosnovana i neutemeljena. Dalje navodi:
Ugovorni organ je u toku postupka u cijelosti postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH, odnosno isti je postavio kriterij u svojoj tenderskoj dokumentaciji i tehnickoj specifikaciji za
usluge ,, Tokarske usluge i izrada hidrauli¢nih cijena*“- Aneks 2- Obrazac za cijenu ponude.
Dana 12.02.2021.godine Ugovorni organ je zaprimio Zalbu zalitelja ,,D.0.0. HY- POWER
FLEXOMATIC” Bijeljina, zastupano po advokatu Nadezdi Stevanoviéu iz Bijeljine od
11.02.2021.godine, a koja je zaprimljena pod brojem 470/21 dana 12.02.2021 .godine.
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Navodi Zalitelja "D.0.0. HY- POWER FLEXOMATIC" Bijeljina, zastupano po advokatu
Nadezdi Stevanoviéu iz Bijeljine odnose se na Tendersku dokumentaciju broj 396/21 od
04.02.2021 .godine:

1. Zalitelj navodi da je Ugovorni organ pogresno definisao TD u obrascu za cijenu ponude,
nadalje navodi da je predmet ugovora nabavka tokarske usluge i izrada hidrauli¢ne cijevi, te da je
u obrazcu ponude ostao "OPIS ROBA", te da je nejasno o kojoj vrsti ugovora se radi, da li je
nabavka roba ili isporuka gotovoih hidrauli¢nih crijeva?? Nadalje isti navodi da se ne spominje ko
obezbijeduje materijal za izradu, te da predmetna nabavka nije u potpunosti tehnicki jasno
definisana za poziciju pod rednim br. 4 "izrada hidrauli¢nih crijeva”, te da ostaje nejasno da li je
Ugovornom organu neophodno samo "komad" definisano crijeva u nekoj duzini bez priklju¢aka
na krajevima, kao i za poziciju pod rednim brojem 16. izrada crijeva "univasa”, te da i treba dio
crijeva ili je potrebno kompletirati sa pripadaju¢im priklju¢cima, pod pozicijom broj 17. Nije
definisana opravka hidrauli¢nih crijeva, te Zalitelju nije jasno da li podrazumjeva zamjenu crijeva,
zamjenu prikljugka sa &ahurama ili neki drugi zahvat, kao i za pozicije 18., 19. i 20. u specifikaciji
TD. Gdje zalitelj misli da je Ugovorni organ favorizuje nekog od ponudaca, odnosno ograni¢ava
stvarnu konkurenciju i ponudage dovodi u neravnopravan polozZaj.

Navodi u Zalbi zalitelja ,,D.0.0. HY- POWER FLEXOMATIC" Bijeljina, zastupano po advokatu
Nadezdi Stevanovicu iz Bijeljine, nisu osnovani iz razloga to ovo nije prvi put da Ugovorni organ
raspisuje ovakav konkurentski zahtjev, gdje su bila javna otvaranja i gdje je sve proslo uredno, jer
Ugovrni organ radi u skladu sa ZIN. Nadalje Opis roba u Aneksu 2 stoji iz razloga §to je ovo usluga
u kojoj ponudag pruza svoje robe, odnosno potrebna crijeva, prikljucke i sve ostalo $to je potrebno
da se u tom trenutku napravi za Ugovornog orgaria. Ugovorni organ se bavi sakupljanjem i
odvozom komunalnog otpada, gdje posjeduje preko 25 specificnih vozila (kamiona smecara,
traktora, bagera itd..) te se svakodnevno nalazi u kojekakvim problemima §to se tie kvarova na
vozilima u ovom sluéaju na pucanju hidrauli¢nih crijeva, opravci klipova, izradi bolcni i ostalog.
Ugovorni organ ne vidi problem u broju JRIN 50116000-1 koji ozna¢ava Uslugu popravka i
odrzavanja na odredenc dijelove vozila, jer se u ovom slucaju bas radi o odredenim dijelovima,
koji su nepredvidi, a hitni zbog opisa posla Ugovornog organa. U samoj TD kao i u specifikaciji je
vidno da je Ugovorni organ zahtijevo cijene po metru, komadu odnosno po satu rada na specificnih
crijevima, iz Cega proizilazi da je ponuda¢ duzan bio obezbijediti materijal, te pripremiti za
montaZu odredenog crijeva po potrebi Ugovornog organa.

Sto se ti¢e crijeva na poziciji 4, isto je navedeno upravo gore, znaci ponudal je morao ponuditi
cijenu usluge sa svojim crijevom i radom na istom, odnosno isporuditi gotov proizvod. Ugovorni
organ je zahtjevao cijenu po metru nekog od crijeva iz TD, Sto znaci da je ponekad ugovornom
organu potreban samo "komad" definisanog crijeva, sa ili bez priklju¢aka, zavisno o kakvom se
kvaru na specijalnim teretnim vozilima radi. Nadalje u Zalbi se navode izrada univas crijeva pod
tb. 16, gdje po navodu Zalitelja nije definisano da li treba odreden tip crijeva ili je nephodno

kompletirati sa pripadaju¢im prikljuccima. Pitanja se ponavljaju od strane Zalitelja, te se pokusava -
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Ugovorni organ predstaviti kao neko ko ne zna §ta mu je potrebno, a §to u potpunosti nije ta¢no, te
samim tim to nije ni korektno od strane Zalitelja. Crijeva kao i sve ostalo zavisi od veli¢ine kvara,
od nacina skidanja starog crijeva, kao i postavke novog, gdje mehani¢ar Ugovornog organa nakon
skidanja utvrdi o kakvom se kvaru radi, te samim tim se onda zahtjeva od Ponudada da izvrsi
opravak istog, $to moZze biti zamjena komada, zamjena kompletnog crijeva sa ili bez prikljudaka.
Navodi da Ugovorni organ favorizuje nekog su apsolutno neistiniti i netaéni, jer je Ugovorni organ
raspisao Konkurentski zahtjev, dostavio na 3 adrese pozive te sve javno objavio, te sa ovim Zalitel]
vrijeda i nepostuje Ugovornog organa

2.Zalitelj ,D.0.0. HY- POWER FLEXOMATIC" Bijeljina, zastupano po advokatu Nadezdi
Stevanovicu iz Bijeljine u Zalbi navodi da je u Aneksu 2 TD naveden rok isporuke robe 2 dana od
dana zakljucivanja ugovora, te da nije precizirano da li se radi o dva kalendarska ili dva radna dana.
Navodi Zalitelja su neosnovani iz razloga $to sve rokove definise Ugovorni organ u svojoj TD,
prije same objave na portal AJN, a samim tim rok za isporuku robe je mogao definisati na na¢in na
koji je i definisan u TD, gdje je navedeno da je rok isporuke robe 2 dana od dana zakljuéivanja
ugovora sukcesivno prema stvarnim potrebama Narudioca, odnosno u ovom slu¢aju Ugovornog
organa. Kako u Zakonu o javnim nabavkama nije regulisan rok isporuke, moZe se uzeti Zakon o
upravnom postupku, gdje je re¢eno da se rok uzima kalendarskim danima, te ukoliko rok pada na
na dan vikenda ili dan drzavnog praznika da se isti pomjera za naredni radni dan. Iz Cega proizilazi
da navodi Zalitelja su u potpunosti neosnovani.

3.Zalitelj ,,D.0.0. HY- POWER FLEXOMATIC" Bijeljina, zastupano po advokatu Nadezdi
Stevanovicu iz Bijeljine dalje navodi da Ugovorni organ postavio uslov sa tatkom 4.4.1 TD gdje
Je ista direktno u suprotnosti i predstavlja grubo krSenje odredbi ¢lana 50 ZIN., gdje Ugovorni
organ trazio Izjavu o prihvatanju uslova iz TD.

Navodi Zalitelja nemaju nikakvog osnova, te Ugovorni organ smatra da nije preksio odredbu ¢lana
50 ZJN, jer isti kao Ugovorni organ moze zahtjevati ono $to misli da je potrebno za realizaciju
ugovora, s obzirom da se ovdje radi o specificnoj djelatnosti, koja je ispitivanjein trZista od strane
ovlasteni lica Ugovornog organa utvrdila da se vrlo malo registrovanih lica bavi sa ovom
djelatno3éu. U vezi sa navedenim Ugovorni organ je cijeneéi navedene informacije, stavio
minimalan dokaz, tj. minimalan uslov, a kako bi mogao $to vise Ponuda&a privuéi da se jave na
navedeni Tender.

Nadalje Ugovorni organ takoder istice i navodi da je po svemu naprijed navedenom ZallteljUJedlnl
I osnovni cilj bio da uzme Advokata i da pokusa sa istim uzeti trogkove od Ugovornog organa, jer
je opéepoznato da isti Zalitelj nema namjeru i sigurno se nece ni prijaviti i dostaviti svoju ponudu
u postupku Javne nabavke "Tokarskih usluga i izrade hidrauli¢nih cijevi" u navedenom
konkurentskom zahtjevu, ve¢ je ovo postala praksa Advokata da pratc samo objave Tenderskih
dokumentacija te neosnovano ulazu Zalbe i samim tim Ugovornim organima odugovlage postupke
Javne nabavke. Ugovorni organ se bavi sa djelatno3éu prikupljanja i odvoza komunalnog otpada,
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te svaki zastoj u konaénici moze prouzrokovati posljedice koje se direktno odrazavaju na zdravlja
ljudi.

Takoder ove navode potvrdujemo i &injenicom da je Zalitelj mogao postaviti i pitanje kroz sistem
javnih nabavki, ali isti nije jer je jedini cilj bio uzeti Advokata i pokusati od Ugovornog organa
naplatiti tro§kove.

Nadalje, u cijelosti osporavamo advokatske trogkove iz raloga $to je stav Sud BiH i Kancelarije za
razmatranje Zalbi zauzeo stav da su troskovi advokata neprocjenjivi predmeti. Obzirom da se radi
o neprocjenjivim predmetima, navedeni troskovi su neosnovani a primjenjuje se Tarifnik o
nagradama i naknadama trodkova advokata RS gdje je u €lanu 3. ostali postupci ( u neprocjenjivim
predmetima) alineja 12 troskovi iznose 150 bodova, a vrijednost boda je propisana u ¢lanu 14.
Zakona o advokaturi.

O visini troskova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarfe koji propisuje nagradu u neprocjenjivim
predmetima, odlu&eno je u skladu sa stavom Suda Bosne i Hercegovine iznesenim u Presudi broj:
S13 U 023495 18 U od 16.03.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeca
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 18 Uvp.

Cijeneéi sve navedeno, Ugovorni organ predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi Zalbu Zalitelja u
cijelosti odbije kao neosnovanu.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odlu¢ivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjaviljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na natin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajugi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu ukazuje na nekonzistentnosti u pogledu definicije samog
predmeta nabave, s obzirom da je u Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude predmet nabave propisan
najprije kao usluga - ,,Nabavka tokarske usluge i izrade hidraulié¢nih cijevi, dok u prvom redu druge
kolone Obrasca stoji ,,Opis roba* za pozicije 1 do 20, tako da ostaje nejasno o kojoj vrsti ugovora
se radi, da li je to nabava roba, odnosno isporuka gotovih hidrauli¢nih crijeva ili ugovor o nabavi
usluga kako ga je okarakteriziralo ugovorno tijelo, ¢ime je ugovorno tijelo povrijedilo odredbe

lanka 2. stavak (1) tocka a) pod 1).2) i 3), odnosno osnovne odredbe definicije pojmova.
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U prilog navedenom, Zalitelj isti¢e da se ugovorno tijelo u konkretnom sluéaju u tenderskoj
dokumentaciji pozvalo na JRIN,50116000-1 Usluge popravaka i odrZzavanja koje se odnose na
odredene dijelove vozila, §to je apsolutno pogresno.

Osim toga, Zalitelj ukazuje da ugovorno tijelo niti na jednom mjestu ne navodi tko osigurava
materijal za izradu u ,,Opisu roba“ zahtijevanih hidrauli¢nih crijeva. Obzirom da je nabava
definirana kao ,,nabavka tokarske usluge i izrade hidrauli¢nih cijevi* to bi u konkretnom sluéaju
znadilo da ¢e ugovorno tijelo pruzatelju usluga dostaviti/osigurati materijal neophodan za izradu
predmetnih crijeva. Kako je rije¢ o namjenskom materijalu, ostaje nejasno tko iste osigurava, a §to
je ugovorno tijelo bilo duZno definirati, kako bi ponuditelji mogli dobiti jasne i precizne navode za
pripremu ponuda, kako bi ona bila ocijenjena kao prihvatljiva.

[zjaSnjavajuci se o osnovanosti Zalbenih navoda ugovorno tijelo, pojasnjava da sporna
kolona pod nazivom ,,Opis roba“ stoji iz razloga §to se radi o usluzi u kojoj ponudaé pruza svoje
robe, odnosno potrebna crijeva, prikljucke i sve ostalo $to je potrebno da se u tom trenutku napravi
za ugovornog organa., te da je u samoj TD kao i u specifikaciji zahtijevao cijene po metru, komadu
odnosno po satu rada na specificnih crijevima, iz dega proizilazi da je ponudal duZan bio
obezbijediti materijal, te pripremiti za montazu odredenog crijeva po potrebi Ugovornog organa.”

Takoder, istie da ne vidi problem u broju JRIN 50116000-1 koji oznacava Uslugu
popravka i odrzavanja na odredene dijelove vozila, jer se u ovom slucaju bas radi o odredenim
dijelovima, koji su nepredvidi, a hitni zbog opisa posia Ugovornog organa.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da je predmetnom tenderskom
dokum.atacijom ugovorno tijelo propisalo da je vrsta ugovora o javnoj nabavi — usluga, a predmet
nabave ,Tokarske usluge i izrade hidrauliénih cijevi“ sa CPV kodom 50116000-1, prema
specifikaciji i opisu datim u Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude koji je sastavni dio Tenderske
dokumentacije.

Uvidom u Aneks 2- Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da je u istom predvidena kolona
,»Opis roba®, u kojoj su navedeni nazivi svih stavki koje ¢ine predmet nabave. Nadalje je vidljivo
da su u koloni ,,Jedinica mjere* iskazane razli¢ite jedinice mjere, na nadin da su za stavke usluge
tokarenja, glodanju, zavarivanja, izrade i opravke hidraulicnih klipova, izrade bolcna, zamjene
selena, jedinice mjere iskazane po satu rada, zatim za stavke ,R2T1/4“, ,,R2T5/16“, , R2T3/8 ",
WR2T172%,  R2T5/8", ,R2T3/4", ,R2T1", ,R4T1/2", ,R4T3/8", ,R4T3/4*, ,R4Tl*, , lzrada
crijeva univasa“ jedinice mjere po metru, dok je za stavku ,,Opravak hid. crijeva“ jedinica mjere
iskazana po komadu.

Iz naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja evidentno je da predmetna nabava, pored tokarskih
usluga i izrade hidrauli€nih cijevi, sadrzi i nabavu materijala, pri ¢emu je predmetna nabava
odredena kao usluga.
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U cilju ocjene ispravnosti postupanja ugovornog tijela u smislu odredbi ¢lanka 2. stavak (1)
tocka a) podtocka (2) Zakona o javnim nabavama kojim je jasno propisano da se ugovorom o javnoj
nabavi usluga, smatra ugovor o javnoj nabavi ¢&iji su predmet i robe i usluge, ako vrijednost
predmetnih usluga premaluje vrijednost robe obuhvadene tim ugovorom, ovo tijelo nakon
detaljnog pregleda predmetne tenderske dokumentacije, nije moglo utvrditi koji se iznos planirane

procjenjene vrijednosti odnosi na usluge, a koji na robe u okviru predmetne nabave.

Sukladno navedenom, nesporno je da tenderska dokumentacija ne poiva na jasnim i
¢vrstim temeljima po pitanju predmeta nabave, s obzirom da nije jasno radi li se o usluzi ili robi,
na nacin kako to propisuje Zakon o javnim nabavama. Pravilnost provodenja predmetnog postupka
propisan na naprijed navedeni nacin, dodatno komplicira i odabir CPV koda koji je u potpunosti
nejasan, neprimjeren i neodgovarajudi, a sve na nacin kako to Zalitelj ukazuje.

U pogledu naprijed navedenog bitno je i napomenuti da se opredjeljeno$éu za ovako
struktuiranim predmetom nabave, a za koje ugovorno tijelo ne daje utemeljena i objektivna
obrazloZenja, nepotrebno usloznjava postupak, §to moze imati negativnu implikaciju i na nacela
postupka i na zadovoljavajuéu razinu konkurentnosti postupka. Takoder, propisivanje predmeta
nabave na opisani nafin mozZe predstavljati i problem, prilikom propisivanja kvalifikacijskih
zahtjeva, s obzirom da se propisivanje zahtjeva za tehnicko profesionalnom sposobnosti moze
razlikovati u ovisnosti od vrste ugovora, tako da je rizi€no i dvojbeno postaviti vise struktuiran
predmet nabave, a da se pri tome jasno ne postave/razgranice uvjeti za kvalifikaciju u ovisnosti od
vrste ugovora predmeta nabave, kao i kriteriji za dodjelu ugovora, te ostali zahtjevi koji su bitni
za ugovorno tijelo. Stoga je neophodno prethodno analizirati trziSte, pa se tek potom odluditi za
takav pristup pripren:i postupka, i takoder, pristupati pripremi postupka na seriozniji na¢in koji
zahtijeva veci obim paznje u struénom i tehni¢kom smislu.

Nadalje, Zalitelj istice da predmetna tenderska dokumentacija nije u potpunosti tehnicki
Jasno definirana i to ,,za poziciju pod rednim brojem 4 ,,izrada hidruli¢nih crijeva® gdje su date
oznake koje samo definisu tip hidrauli¢nog crijeva i njegov pre¢nik, zatim za poziciju pod rednim
brojem 16 ,,izrada crijeva univasa®, gdje isto nije uopste definisano iako je poznato da se za maSine
za pranje pod pritiskom (univa) koriste minimalno crijeva za hladnu vodu 1SN DN6 (225bar):
1SN DNS8 (215 bar)- 2SN DN6 (400 bar); 2SN DNS8 (350 bar) i za toplu vodu -1SN DN6 (225bar,
150 °C); 1SN DN8 (225 bar, 150 °C); 2SN DN6 (400 bar, 150 °C); 2SN DNS8 (400 bar, 150 °C),
za poziciju pod rednim brojem 17 ,,opravka hidrauli¢nih crijeva®, za koju nije definisan opis usluge
koji je ugovornom organu neophodan, za pozicije pod rednim brojevima 18 (,,izrada i opravak
hidrauli¢nih klipova®), 19 (,,izrada bolcna®) i 20 (,,zamjena selena“), gdje nije definsan niti tip robe,
niti tip usluge kojt je ugovormom organu neophodan........ , ovo tijelo konstatira da Zzalitel]
utemeljeno ukazuje da su predmetne pozicije potpuno nedefinirane, te da iz istih nije mogude
utvrditi §to je predmet nabave ugovornog tijela, odnosno na 3to se treba odnositi ponuda.

Naime, uvidom u opis predmeta nabave, Aneks — 2 ,,Obrazac za cijenu ponude®, ovo tijclo
je utvrdilo da ugovorno tijelo uopce nije opisalo karakteristike predmeta nabave, veé je samo
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navelo nazive stavki bez ikakvog tehnickog opisa, na taj nadin ne dajuéi dovoljno jasno, precizno
1 potpuno razumljivo opis predmeta nabave s njegovim karakteristikama.

Sukladno navedenom, ovo tijelo konstatira da, ¢injenica da je utvrdeno da prilikom izrade
tenderske dokumentacije ugovorno tijleb nije postupilo na naéin koji bi bio u skladu sa odredbama
&lanka 53. Zakona o Javnim nabavma (,,Ugovorno tijelo duzno dati potpune informacije o postupku
dodjele ugovora i uvjetima postupka, kako bi ponuditelji bili u moguénosti pripremiti ponude na
stvarno konkurentskoj osnovi*), ima za posljedicu da predmetni postupak javne nabave ne moze
biti proveden na nain propisan zakonom, zbog &ega se ovo tijelo odluéilo na ponistenje predmetne
tenderske dokumentacije u cijelosti.

Dalje, Zalitelj navodi da je u toCki 5. pod ,,Napomena“, u Aneksu 2 (Obrazac za cijenu
ponude) tenderske dokumentacije, a koja se odnosi na rok isporuke, definirano: “Rok isporuke
robe je 2 (dva) dana od dana zakljuéivanja ugovora”, a pri tom ne precizirajuéi da li se radi o dva
kalendarska ili dva radna dana, $to predstavlja otezavajucu okolnost dobavljatima koji su udaljeniji
od sjediita ugovornog tijela i dovodi ih u neravnopravan poloZaj u odnosu na dobavljaée &ije je
sjedidte u blizini ugovornog tijela. Kako je navedenim postupanjem ugovomo tijelo izvriilo
indirektnu diskvalifikaciju ponuditelja, Zalitelj predlaZe da se rok isporuke izmjeni na razuman rok
koji bi omogucio aktivno i pravi¢no sudjelovanje svih uéesnika na trzistu.

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorno tijelo utvrdeni rok isporuke pravda time ,,5to sve rokove
definie ugovorni organ u svojoj TD, prije same objave na portal AJN, a sve prema stvarnim
potrebama narucioca. Kako u Zakonu o javnim nabavkama nije regulisan rok isporuke, ugovorni
organ smatra da se moze uzeti Zakon o upravnom postupku, gdje je re¢eao da se rok uzima
kalendarskim danima, te ukoliko rok pada na dan vikenda ili dan drzavnog praznika da se isti
pomjera za naredni radni dan. Iz Gega proizilazi da navodi Zalitelja su u potpunosti neosnovani.*

Medutim, uzimajuci u obzir slozenost samog predmeta nabave, ovo tijelo je ocijenilo da
ugovorno tijelo kroz argumente iznesene u izja$njenju na Zalbu nije u¢inilo opravdanim zahtjevani
uvjet u pogledu roka isporuke robe, niti ga je dovelo u logicku vezu sa vrstom ugovora o javnoj
nabavi — usluga koju je ugovorno tijelo odredilo predmetnim postupkom javne nabave. Slijedom
navedenog i ovaj Zalbeni navod usvaja se kao utemeljen.

I na kraju Zalitelj navodi da je ,uslov koji je ugovorni organ propisao taékom 4.4.1
tenderske dokumentacije (tehnicka i profesionalna sposobnost), po misljenju Zalioca, direktno u
suprotnosti i predstavlja grubo krienje odredbi ¢lana 50. ZJN, buduéi da su navedenim &lanom
Jasno definisani koji dokazi o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca u postupku nabavke
usluga ugovorni organ moze zahtjevati i isti su taksativno navedeni u tatkama a) do g) ¢lana 50.
ZJN. Niti na jednom mjestu zakonodavac, kao dokaz o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti
ponudaca u postupku nabavke usluga, ne navodi ,lzjavu o prihvatanju uslova iz tenderske
dokumentacije*.
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Zalitelj isti¢e da se uvidom u ,,Izjavu o prihvatanju uslova iz tenderske dokumentacije* koja
je u prilogu tenderske dokumentacije, moze zakljuditi da se ista najvecim dijelom odnosi na sam
predmet nabave, odnosno bitne elemente buduéeg ugovora, a nikako ne govori o tome da ponuda¢
posjeduje iskustvo i struénu, tehnicku i kadrovsku osposobljenost u postupku nabavke usluga, §to
je bila intencija zakonodavca. Zbog svega navedenog Zalilac smatra da ugovorni organ treba
izmijeniti i predefinisati uslove, odnosno dokaze o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca
u postupku nabavke,na nadin da iste uskladi sa odredbama ¢lana 50. ZJN ili iste briSe ukoliko
smatra da nisu primjereni.”

U izja3njenju na Zalbu ugovorno tijelo po predmetnom pitanju istice ,da navodi Zalitelja
nemaju nikakvog osnova, te smatra da nije preksio odredbu ¢lana 50 ZJN, jer kao Ugovorni organ
moze zahtjevati ono $to misli da je potrebno za realizaciju ugovora, s obzirom da se u konkretnom
slu¢aju radi o specifiénoj djelatnosti, koja je ispitivanjem trZi§ta od strane ovlastenih lica
ugovornog organa utvrdio da se vrlo malo registrovanih lica bavi sa ovom djelatno$¢u. U vezi sa
navedenim, ugovorni organ je cijeneéi navedene informacije, stavio minimalan dokaz, tj.
minimalan uslov, a kako bi mogao $to vie ponudada privuéi da se jave na predmetni tender.”

Uvidom u to¢ku 4.4. tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da je kao uvjet tehnicke
i profesionalne sposobnosti ponuditelja ugovorno tijelo propisalo da ..tehnicka i profesionalna
sposobnost treba garantirati ispravno izvrSenje ugovora. a kao dokaz predvidena je izjava o
prihvatanju uslova.*

S tim u vezi, ovo tijelo napominje da je ¢lankom 50. Zakona o javnim nabavama ostavljena
mogudénost ugovornom tijelu da u tenderskoj dokumentaciji utvrdi minimalne uvjete u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti kandidata/ponuditelja, kao i dokaze koji se zahtjevaju, = koji
mogu biti:

a) popis provedenih ugovora sukladno ¢lanku 48. stavak (2) ovoga Zakona, a koji su u vezi
sa predmetnom nabavom, za razdoblje ne duze od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuditelj registriran, odnosno poceo s radom prije manje od
tri godine;

b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzatelja usluga 1/ili kvalifikacije njegovog
rukovodedeg osoblja, a narocito kvalifikacije osoba koja su odgovorna za pruZanje konkretnih
usluga;

¢) izjavu o angaziranom tehni¢kom osoblju ili tehnic¢kim tijelima, a za koje se ne moze
zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponuditelja;

d) izjavu pruzatelja usluga o prosje¢nom godisnjem broju zaposlenih i o broju rukovodeceg
osoblja u posljednje tri godine;

¢) izjavu o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaze pruzalac
usluga za izvrsenje konkretnih usluga i osiguranje kvalitete;
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f) potvrdu kandidata/ponuditelja o prihvaéanju postupka kontrole usluga sloZenije vrste ili
usluge koja izuzetno treba sluZiti nekoj posebnoj svrsi, koju provodi ugovorno tijelo ili u njegovo
ime nadlezno tijelo zemlje sjedista gospodarskog subjekta, a koja se odnosi na proizvodne
kapacitete gospodarskog subjekta i, ako je potrebno, na nagin izrade studija i istraZivanja, te mjere
za kontrolu kvalitete koje koristi gospodarski subjekt.

g) izjavu kandidata/ponuditelja da prihvaéa poduzimanje mjera za upravijanje zastitom
okoline i mjera energetske ucinkovitosti koje ¢e gospodarski subjekt primjenjivati prilikom
pruZanja usluga.

[z navedenog jag‘ﬁo proizlazi da ugovorno tijelo pogresno propisuje kvalifikacije,
pokusavajuéi navedeno opravdati time da se radi o specificnoj djelatnosti, kojom se vrlo malo
registriranih osoba bavi, te da je s obzirom na navedeno propisalo minimalan uvjet/dokaz, kako bi
se moglo Sto vide ponuditelja prijaviti na predmetni postupak.

Imajuéi u vidu nadin na koji je propisan dokaz u pogledu tehnitke i profesionalne
sposobnosti, nesumnjivo je da zahtijevana izjava ne predstavlja relevantno dokazno sredstvo u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja.

Iz svega navedenog proizilazi da tenderska dokumentacija nije zasnovana na zakonskim
odredbama te ovo tijelo cijeni da su zalbeni navodi Zalitelja utemeljeni, zbog ¢ega se 7alba usvaja
a predmetna tenderska dokumentacija ponistava u cijelosti.

Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
Zalbe u iznosu od 614,25 KM, po punomocéniku/ocvjetniku Nadezdi Stevanovi¢ iz Bijeljine. S
obzirom da usvaja Zalbu, ovo tijelo u skladu sa &lankom 105. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS
(.Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05), usvaja i zahtjev Zalitelja za naknadom troskova
sastava predmetne Zalbe po odvjetniku u iznosu od 614.25 KM.

Na temelju naprijed navedenog, odluéeno je kao u izrijeci ovog Rjesenja.

Povrat upladenih sredstava Zalitelju u iznosu od 500,00 KM de se izvrsiti posebnim aktom
u skladu sa ¢lankom 108. stavak 7. Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14
od 19.05.2014.godine) i &lankom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno €lanku 104.i [ 11.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijedilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- HY-Power flexomtic d.o.o. Bijeljina, zastupan po

punomoéniku Nadezdi Stevanovi¢, odvjetniku iz Bijeljine ™~ e
- Opéina Cazin
- evidencija
- ala
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